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Este artigo apresenta um conjunto de problemas postos a pesquisa
que busca a colaboragdo de individuos, grupos e coletividades cuja
experiéncia, pessoal e coletiva, se quer conhecer. Apoiando-se nas matrizes
etnogrdficas da pesquisa participante em Antropologia, focaliza a politica
e a ética da pesquisa de campo como didlogo de identidades/alteridades e
seus nexos com a constituicdo de comunidades interpretativas.
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m 1995, Boaventura de Sousa Santos (1999) publicou o artigo “Da idéia

de universidade a universidade de idéias”, no qual analisava as crises de
hegemonia, de legitimidade e institucional das universidades modernas, apre-
sentando, ao final, uma pauta de transformacdes, em sua opinido, necessdrias a
uma digna sobrevivéncia destas institui¢des na chamada pos-modernidade.

Mutuamente implicadas, as crises de hegemonia, de legitimidade e institu-
cional vém se instalando nas universidades desde o final da Segunda Guerra Mun-
dial e uma breve referéncia as suas caracteristicas gerais concorre para uma melhor
compreensdo das propostas para seu enfrentamento sugeridas pelo autor e que
interessam, particularmente, a discussao sobre o papel da pesquisa participante.

1 Este texto foi apresentado, originalmente, como ensaio na tese de livre docéncia En-
saios indisciplinados: aconselhamento psicologico e pesquisa participante, defendida
em agosto de 2005, junto ao Instituto de Psicologia da Universidade de Sao Paulo.
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A crise de hegemonia descreve a perda do dominio e, até certo ponto,
da exclusividade da universidade na producdo e transmissdo do conhecimento
que passa a ser requerido, também, na esfera da formacdo profissional, com-
petindo, por um lado, com outras institui¢des profissionalizantes de ensino
superior e, por outro, com a emergéncia de uma cultura média veiculada pelos
meios de comunicag¢do de massa.

A crise de legitimidade, por sua vez, expoe as contradicdes entre a in-
tensa hierarquizacao dos saberes especializados que pede competéncias restri-
tivas ao acesso e ao credenciamento para 0 ensino universitario e as exigeéncias
societarias de democratizagdo das oportunidades de ingresso neste ensino.

Por fim, a crise institucional reside, principalmente, na tensio entre a
reivindicacdo da autonomia universitdria na defini¢do de seus valores e obje-
tivos e a pressao para que se submeta a critérios produtivistas € empresariais
(Santos, 2004).

No texto de 1995, Boaventura de Sousa Santos ateve-se a considera-
coes sobre as universidades publicas e buscou mostrar que estas, “longe de
poder resolver as suas crises, tinham vindo a geri-las de molde a evitar que
elas se aprofundassem descontroladamente” (Santos, 1999, p. 9). A acdo das
universidades frente as crises era, € em grande parte continua sendo, reativa,
acritica e imediatista, dispensado a reflexdo sobre projecdes de médio ou lon-
g0 prazo.

Contra esta tendéncia de responder no curto prazo a problemas de fun-
do que ameacam a propria sobrevivéncia das universidades, o autor prop0s, ao
finalizar sua andlise, um conjunto de teses que, como micro-utopia, investem
no médio e longo prazo, sem os quais entende que, “a curto prazo, a universi-
dade s6 terd curto prazo” (Santos, 1999, p. 230).

Destas teses, destacam-se, aqui, duas, cujos argumentos servem de
base a discussdo sobre o lugar da pesquisa participante na micro-utopia de
uma universidade democratica e emancipatoria. Sao elas: 1) a necessidade
de uma dupla ruptura, por um lado, com o paradigma positivista de ciéncia e,
por outro, com a hegemonia do saber cientifico em relag@o a outros saberes
como o senso comum e a sabedoria popular; 2) a idéia de que a democratizagao
da universidade, embora passando pela transformacao das estruturas de poder
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internas e pela ampliacdo do acesso ao ensino superior, depende, sobretudo, da
criacao de comunidades interpretativas que integrem o conhecimento cientifico,
o pensamento do senso comum, os saberes populares e a midia para um con-
frontamento dos problemas sociais em nivel local, nacional ou internacional.

A ruptura com o paradigma positivista € com a hegemonia do saber
cientifico enseja o debate epistemoldgico e metodoldgico em torno da pes-
quisa em ciéncias humanas. A idéia de comunidades interpretativas faz apelo
a uma democratiza¢do do saber ndo apenas em seu momento de divulgacio
e “aplicacdo”, mas, além disso, na ordem de sua constituicao ou produgao.
A pratica da pesquisa participante € capaz de aglutinar em torno de si tanto a
reflexdo epistemoldgica que interessa a ruptura com o paradigma positivista
quanto a apreensao critica das dimensdes éticas e politicas das pesquisas de
campo, configurando metodologias que promovem uma relacdo com o outro
proxima a idéia de comunidades interpretativas.

Esta pertinéncia da pesquisa participante como ensaio ou exemplo do
horizonte utopico no qual a universidade pode se projetar nao chega a ser ex-
plicitado por Boaventura de Sousa Santos, no texto de 1995. Em 2004, porém,
ao retomar o assunto da crise universitdria, tendo em vista apresentar sua con-
tribuicdo para uma reforma democratica e emancipatoria, a pesquisa partici-
pante € citada, pelo autor, como pratica pertinente a reforma, sem, contudo,
receber um tratamento mais detalhado.

Fazer, na medida do possivel, uma explicitacdo dos nexos entre a al-
teridade na pesquisa participante e as comunidades interpretativas, visando a
contribuir para o debate sobre a democratizacio e a reforma da universidade,
¢ a inten¢do deste ensaio.

Pesquisa participante, pesquisas participantes

A pesquisa participante abriga um sem-ntimero de discursos e praticas
de pesquisa qualitativa em ci€ncias humanas: matrizes e modelos de pesquisa
reivindicam o termo que, historicamente, foi se desdobrando em tendéncias ou
linhas tedrico-metodoldgicas que, embora aparentadas, apresentam singulari-
dades que as distinguem.
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Uma cartografia destas singularidades exigiria o exame das representa-
¢oes de ruptura e continuidade em relagcdo as matrizes da pesquisa etnografica
que, na virada do século XIX para o XX, fundam a Etnografia e, portanto, a
pesquisa participante, como disciplina cientifica. Autores como James Clifford
(2002) ou George E. Marcus (1998), entre outros, fazem interpretagdes minucio-
sas e proficuas destas matrizes antropoldgicas e seus desdobramentos historicos.

Embora seja tentador penetrar nas ramificadas sendas da historia da
Antropologia, buscando um maior esclarecimento sobre os caminhos da pes-
quisa participante, para o tratamento dos temas e das questdes que aqui serdao
propostos basta, talvez, a indicagc@o, esquemadtica certamente, de dois modos
de relagdo com a tradi¢@o etnografica na configuragdo de pesquisas participan-
tes: linhas tedrico-metodoldgicas que se constituem por oposi¢ao a tradi¢do
etnografica, supondo-se a si mesmas como descontinuidades criticas e inova-
doras e tendéncias que retomam os problemas postos pelas praticas inaugu-
rais no e do interior de pesquisas etnogréficas. Estes modos, parece, ajudam
a identificar, por um lado, peculiaridades e diferencas atribuidas as chamadas
pesquisa-acao e pesquisa-intervengdo que t€ém um largo transito na Psicologia
€, por outro, a situar a pesquisa participante como pesquisa etnografica. Mais
ainda, ajudam a problematizar a dicotomia ruptura/continuidade, procurando
mostrar que hd continuidades na ruptura e rupturas na continuidade.

O pensamento de ruptura tende, neste caso, a ver a tradi¢do como deposi-
taria de todas as praticas, atitudes, valores e idéias que se quer combater por meio
da novidade de praticas, atitudes, valores e idéias que este pensamento motiva.

O termo participante sugere a controversa inser¢ao de um pesquisador
num campo de investigacdo formado pela vida social e cultural de um outro,
proximo ou distante, que, por sua vez, € convocado a participar da investigagcao
na qualidade de informante, colaborador ou interlocutor. Desde as primeiras
experiéncias etnograficas, pesquisador e pesquisado foram, para todos os efei-
tos, sujeitos e objetos do conhecimento e a natureza destas complexas relagdes
estiveram, e estio, no centro das reflexdes que modelam e matizam as diferen-
cas tedrico-metodoldgicas.

O antagonismo da ruptura tende, por vezes, a simplificar a visao de
alteridade e a capacidade auto-reflexiva dos etndgrafos classicos; a adesdo bu-
rocrética a protocolos de pesquisa consagrados tende a obscurecer ou mesmo
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negar a necessdria negocia¢ao envolvida no encontro com o outro, bem como
a necessdria apreensao de si mesmo na relacdo com o outro.

Se o termo pesquisa participante pode abrigar o plural e o diverso que a
compdem € porque pode abrigar a diversidade e a pluralidade de modos de vi-
ver e pensar a alteridade e a auto-reflexdo na produc¢ao do conhecimento sobre
a diversidade humana. Posicionar-se em relacio a este campo de diferencas é,
por essa razdo, participar do interjogo de alteridades e identidades que confor-
mam cada maneira de pesquisar.

A posicdo que se quer abracar ou clarear para conduzir a discussao sobre
temas e idéias capazes de articular pesquisa participante, alteridade e comunidades
interpretativas passa por um comentdrio sobre a pesquisa-a¢ao € a pesquisa-inter-
vengao por comparagdo, confronto e complementacio a pesquisa etnografica.

A pesquisa-acao € exemplificada pela posi¢ao de Carlos Rodrigues
Brandao para quem a Antropologia inventou um método participante, a obser-
vagdo participante, sem que, contudo, tivesse se tornado, ela mesma, politica-
mente participante. Sob a influéncia do marxismo, a observag@o participante
que buscava ‘“‘conhecer para explicar” o outro transmuta-se em pesquisa par-
ticipante, procurando, entio, ‘“‘compreender para servir’. Convivéncia e com-
promisso articulam-se para dar sentido a uma pratica cientifica que participa
do trabalho politico das classes populares (Brandao, 1999).

As idéias de ac@o ou intervengdo nio sdo equivalentes, mas sugerem,
além da presenca do pesquisador como parte do campo investigado, a presenga
de um outro que, na medida em que participa da pesquisa como sujeito ativo, se
educa e se organiza, apropriando-se, para a acdo, de um saber construido coleti-
vamente. A alteridade € visada como co-produtora da mudanga social e convo-
cada a participacdo e o pesquisador € obrigado a questionar sua pesquisa € sua
pessoa na direcdo de um engajamento politico com a luta popular. Neste ponto,
segundo Branddo, a pesquisa participante € propriamente inventada e rompe,
até certo ponto, com a tradi¢do etnografica inaugurada pela Antropologia que,
embora “mergulhasse” no mundo do outro, desobrigava-se “das questdes efeti-
vamente sociais das condi¢Oes de vida dos outros” (Branddo, 1999, p. 12).

Abordando uma outra linha de filia¢des, na drea da Psicologia, Rocha
e Aguiar (2003) apontam Kurt Lewin como o iniciador das pesquisas de cam-
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po de feicdo da pesquisa-acio e da dindmica de grupo, voltadas para os pro-
blemas de ajustamento de popula¢cdes marginais, para a resolucao de conflitos
no trabalho ou em situagdes de tensao interpessoal, implicando na intervengao
concreta na realidade.

Se Branddo identifica nas experiéncias etnograficas a persisténcia da
cisdo sujeito/objeto separando pesquisadores e informantes, estes ultimos co-
locados no lugar de objetos de estudo, as autoras, sondando a histéria da pes-
quisa-interven¢do, encontram, em Lewin, a mesma cisdo entre sujeito e obje-
to, bem como a naturalizacdo da ordem social na qual os conflitos e crises sdo
interpretados como disfun¢do e desordem. A interveng@o, nesse caso, visava
ao restabelecimento da ordem (capitalista), apartando-se de uma inclusdo dos
sujeitos da pesquisa como possiveis agentes de mudanca social.

A pesquisa-intervencdo, que as autoras definem como “uma proposta
de atuacg@o transformadora da realidade socio-politica”, é devedora da critica
a Lewin empreendida pelo movimento de pesquisa-acdo na América Latina
que, a partir dos anos 60, elabora projetos auto-gestionados de mudanga social
e filia-se as correntes institucionalistas da Psicologia.

Nucleares nesta proposta sdo as metodologias coletivas e a producao
cooperativa, “quebrando” as hierarquias burocraticas das institui¢des e as di-
visOes por especialidades. A neutralidade e a objetividade do pesquisador sdo
questionadas, bem como a génese tedrica e social dos interesses de pesquisa
(Rocha & Aguiar, 2003).

Nestes dois exemplos, repete-se, de alguma maneira, a referéncia a
uma contingéncia da pesquisa de campo, em Antropologia e em Psicologia
Social, que coloca frente a frente o pesquisador e um outro que, de objeto
de estudo e de intervencdo passa a condi¢do de sujeito de um conhecimento
e agente de uma transformagdo social que a pratica da pesquisa participante
propicia. A pesquisa participante, nestes casos, € tomada como uma referéncia
histérica que se radicaliza tedrica e metodologicamente tanto no questiona-
mento da participa¢do do pesquisador quanto na implementacdo da participa-
cao de grupos institucionais e/ou comunidades populares no planejamento e
condugdo de pesquisas que visam a a¢do transformadora de coletivos. Nao ha
o rompimento com a designac@o pesquisa participante mas, talvez, a necessi-
dade de marcar uma posicao critica sobre suas origens por meio da adogdo de
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novas terminologias, pesquisa-acdo e pesquisa-intervencao, nas quais a ques-
tdo do agir coletivo se torna essencial.

Michel Thiollent (1999), autor de referéncia no debate sobre metodo-
logias qualitativas em ciéncias humanas, faz a distin¢@o entre pesquisa partici-
pante e pesquisa-acdo, valendo-se desta identificacdo da pesquisa participante
com o modelo da observacgao participante praticado nas experiéncias inaugu-
rais da investigacdo antropoldgica e etnografica. Assim, se, por um lado, a pes-
quisa-a¢do constitui-se num tipo de pesquisa participante porque, em alguma
medida, se serve da observagdo participante “associada a acao cultural, edu-
cacional, organizacional, politica ou outra”, por outro, dela se separa quando
focaliza “a acdo planejada, de uma intervengdo com mudancas dentro da situ-
acdo investigada”, priorizando a participa¢do do polo pesquisado (Thiollent,
1999, pp. 83-84). Este argumento confina a pesquisa participante a esfera da
observagdo participante que, para este autor, tratava de criar e “aperfeicoar”
os dispositivos que facilitassem a inser¢ao do pesquisador no cotidiano habi-
tual dos grupos pesquisados, com a finalidade de “observar fatos, situacdes e
comportamentos que nao ocorreriam ou que seriam alterados na presenca de
estranhos” (Thiollent, 1999, p. 83).

As nogdes de acdo e intervencdo que conferem especificidade tedrica e
metodoldgica a um tipo de pesquisa participante que se divorcia politicamente
dos propositos da matriz antropoldgica e etnogréfica ndo esgotam os desdobra-
mentos desta matriz no questionamento das relacdes entre “o pdlo pesquisador
e o polo pesquisado”. E, mesmo, € possivel que estas matrizes, lidas sob certa
perspectiva, interroguem, criticamente, tais nogdes de acdo e intervengao, pois
nao deixa de ser uma pretensdo do pesquisador — psicologo, socidlogo, educa-
dor ou antropdlogo — achar que um grupo ou uma classe social necessita de sua
ajuda para agir politicamente, criar cultura e educar-se para a consciéncia de seus
direitos. H4 uma espécie de respeito pelo outro que se concretiza no interesse por
seus modos de viver, sentir e pensar, sem cobrar que ele seja o que nao €.

Esta observacdo vem s6 para reforcar a tese de que assim como a pes-
quisa-a¢do e a pesquisa-intervencdo realizam uma critica do carater relativa-
mente objetivante das experi€ncias etnograficas, as experiéncias etnograficas,
por sua vez, oferecem argumentos criticos relevantes para uma avaliagdo dos
propositos destes modos de pesquisar. Porém, os principais motivos para fa-
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zer uma referéncia menos simplificadora as etnografias “modelares” sdo, por
um lado, mostrar que alteridade e auto-reflexividade estiveram ali presentes,
tensionando objetividade e subjetividade e construindo pontes entre o traba-
lho de campo e a escrita etnografica. Por outro lado, explicitar o contexto em
que objetivos, procedimentos, textos e compromissos do trabalho etnogréfico
aparecem como problemas pertinentes a pesquisa participante que se quer par-
ceira da democratizacao da universidade e da sociedade.

As nocdes de agdo e interven¢ao ndo parecem ter o monopdlio da
critica epistemoldgica e metodologica que vem transformando a pesquisa
participante e a explicitacdo das mais radicais conseqii€ncias da presenca do
pesquisador em campo e da consciéncia da alteridade deve muito ao trabalho
etnografico que faz justica a uma tradi¢do sem, contudo, apenas repeti-la.

Matrizes etnogrdficas

James Clifford (2002), no livro A experiéncia etnogrdfica, escreve
dois instigantes ensaios sobre dois antropdlogos, Malinowski e Griaule, cujas
experiéncias, por caminhos diferentes, estdo ligadas a fundagdo da discipli-
na antropoldgica. N@o sdo as unicas experiéncias a se destacar na tentativa
de abrir a discussdo sobre alteridade pelo viés da pesquisa etnogréfica. Sao,
contudo, experi€ncias matriciais que, conduzidas pela sensivel interpretacao
de Clifford, permitem uma visdo da problemadtica e rica empreitada que € o
encontro etnografico.

No ensaio sobre Bronislaw Malinowski, Clifford parte da idéia, para
ele inquestionavel, de que a individualidade € articulada no interior de mundos
de significacdo que sdo coletivos e limitados para, entdo, perguntar sobre como
€ possivel historicizar a idéia de que o eu € construido culturalmente. Recorre,
entdo, a historia da Antropologia.

Na virada do século XIX para o XX, localiza-se o projeto de uma An-
tropologia do individuo e da singularidade cultural, projeto que se opde a ante-
rior tendéncia de buscar a universalidade do homem nos estudos comparativos
das diferentes culturas. E, ainda, nesta virada de séculos que a Antropologia
moderna se institui como ciéncia.

18



Pesquisa Participante: Alteridade e Comunidades Interpretativas

A “cientifizacdo” da Antropologia corresponde a profissionalizacio da
observacao participante. Segundo Clifford (2002):

A antropologia moderna — uma ciéncia do homem intimamente relacionada a des-
crigdo cultural — pressupunha uma atitude ironica de observacéo participante. Ao
profissionalizar o trabalho de campo, a antropologia transformou uma situagio
amplamente difundida num método cientifico. (p. 102)

Inaugura-se a dialética de construcao interpretativa de um outro que €
constituido culturalmente, constru¢ao interpretativa que implica a identidade
de um intérprete de outra cultura.

A identidade do intérprete autorizado profissionalmente como antro-
pologo ou etndgrafo € modelada: quando retrata outros eus como culturalmen-
te constituidos, o intérprete “modela uma identidade autorizada a representar,
a interpretar, € mesmo a acreditar — mas sempre com alguma ironia — nas ver-
dades de mundos discrepantes” (Clifford, 2002, p. 103). Para Clifford, Mali-
nowski encarna a experiéncia de modelagem de um intérprete com autoridade
para compreender o outro em nome da cultura ocidental européia.

A experiéncia de Malinowski, além de ser “uma espécie de carta fun-
dadora da antropologia do século XX”, é exemplar no embate com a lingua-
gem e com a cultura na tentativa de construir ¢ manter uma identidade num
espacgo de “entre mundos”, a cultura européia e a cultura trobriandesa.

Trata-se da dupla tarefa de, por um lado, lutar contra a dissolu¢io da
identidade do pesquisador imerso na soliddo e no cardter multivocal do trabalho
de campo e, por outro lado, da construcdo crivel de uma imagem do mundo
do outro. E preciso, a0 mesmo tempo, preservar a coeréncia pessoal e articular
coerentemente os achados incompletos e contraditorios do trabalho de campo.

Nesse processo, Clifford atribui lugar de destaque ao papel da escrita.
Em sua visdo, a escrita resgata Malinowski da desintegracdo e da depressao,
dando a oportunidade de assentar as diferentes verdades dos diversos discursos
e acontecimentos com 0s quais se depara no trabalho de campo. A unificacao,
da identidade do pesquisador e dos achados do campo, acontece pela escrita na
qual o pesquisador, como uma espécie de diretor de cena, seleciona, combina,
reescreve e apaga textos.
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Ao focalizar a escrita, Clifford aponta o carater construtor do texto etno-
grafico: mais do que complementar ao trabalho de campo, o texto vem a ser, ain-
da, um substituto para o “anseio de uma interlocu¢@o sincera” (2002, p. 122).

A edi¢@o do texto etnografico que finalmente vem a publico constréi
e reconstrol “‘coerentes outros culturais e eus interpretativos”. Esta qualidade
do texto etnografico revela algumas caracteristicas fundamentais do conheci-
mento em ciéncias humanas: sua historicidade e seu cunho parcial. Citando
Clifford (2002):

(...) as verdades das descri¢des culturais sio significativas para especificas comuni-
dades interpretativas em determinadas circunstancias histéricas. Assim, o “arran-
car” ou “rasgar”’, lembra-nos Nietzsche, € simultaneamente um ato de censura e de
criacdo de significado, uma supressdo de incoeréncia e contradicdo. As melhores
ficcdes etnograficas sdo, como a de Malinowski, intricadamente verdadeiras; mas
seus fatos, assim como todos os fatos nas ciéncias humanas, sio classificados,
contextualizados, narrados e intensificados. (p. 126)

A marca construtora do texto etnografico € visivel na projecdo de
identidades e alteridades e como mediadora de “mundos discrepantes de sig-
nificado”. Nesse sentido, para a pesquisa participante que busca a compreen-
sdo do outro, o texto tem 0 mesmo valor que tém a a¢@o ou a intervencao para
aquela que busca a conscientiza¢do ou a organizagao politica do outro.

A escrita etnografica produz efeitos de reconhecimento e desconheci-
mento do outro, bem como de dominagado e controle da experiéncia de cam-
po, em beneficio da arquitetura coerente das representacdes da alteridade e da
constituicdo identitaria de um intérprete legitimado.

Em Malinowski, duas ‘“experimentacdes especificas com a escrita”,
o livro Os argonautas do Pacifico Ocidental (1978) e Um didrio no sentido
estrito do termo (n.d.), permitem uma aproximacao das tensoes e complexida-
des do encontro etnografico: no primeiro, aparece a descricao da cultura tro-
briandesa, do ponto de vista da instituicdo do Kula; no segundo, uma explosao
polifnica dos sentidos pessoais e subjetivos da vivéncia do pesquisador.

Para Clifford (2002), o diario de Malinowski obriga a enfrentar a com-
plexidade dos encontros etnograficos e a “tratar todos os relatos textuais base-
ados em trabalho de campo como construgdes parciais’ (p. 107).
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Estas construgdes parciais ingressam no mundo como condutoras sig-
nificativas de representacdes da alteridade e da diversidade cultural, estabele-
cem pontes ou mediacOes entre diferentes universos de vida social e o fazem
desde um ponto de vista tedrico e metodologico que €, a0 mesmo tempo, po-
litico-ideoldgico.

O informante € o veiculo para a objetivacdo de uma cultura nos termos
de um sistema coerente de simbolos e praticas. Por isso, como transparece
no didrio de Malinowski, o informante € menos e mais do que um objeto de
estudo: menos, porque nio € dele que se trata, mas de sua cultura; mais, por-
que € preciso conversar com ele, convencé-lo a colaborar, negociar posi¢des
e informagdes, aguardé-lo, entender o que ele diz e assim por diante. Este foi
s6 um dos “problemas” que Malinowski teve que enfrentar: estar diante de um
objeto de estudo que dependia de informantes com vontade propria, situados
em seu proprio lugar de vida.

O intento de dominar e controlar o trabalho de campo €, também, o in-
tento de dominar e controlar o informante, fazendo com que ele convirja para
os objetivos da pesquisa. O mesmo desejo de dominio e controle recai sobre
o pesquisador que, por meio do método, procura moldar-se como instrumento
fidedigno e confidvel de observacdo e interpretacao do outro. Esta € a politica
da pesquisa de campo de Malinowski.

No plano ideoldgico, paradoxalmente, talvez, € a construcio da cultura
trobriandesa desde a perspectiva dos nativos que estd em jogo: o pesquisador
procura decifrar ou desvendar “objetivamente” os significados e a légica das
concepedes e praticas nativas. Concomitantemente, como ja se disse, trava o
combate moral e psicoldgico de preservacdo de si como um outro que quer co-
nhecer, sem se perder.

Nesta relacdo pesquisador/pesquisado percebe-se a presenca de di-
mensdes negadas ou enquadradas em nome do método cientifico que entdo
buscava uma fundacio segura na esfera das ciéncias humanas: no informante,
nega-se o valor do colaborador ou do interlocutor na constru¢cao do conheci-
mento ou na interpretacdo da cultura; no pesquisador, o valor da auto-reflexi-
bilidade como componente desta construgado.
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A experiéncia de Marcel Griaule contrasta com a de Malinowski em
muitos aspectos: no uso de diferentes métodos de documentagdo — textos,
fotografias, mapas e objetos — e de diferentes observadores por meio da inves-
tigacdo em equipe; no prolongado contato com a cultura dogon, marcado por
uma fase de intensa pesquisa documental seguida de uma experiéncia de “ini-
ciacdo”; pela inclusdo de informantes, tradutores e autoridades tribais como
agentes ativos na pesquisa (Clifford, 2002).

O controle politico e cientifico do encontro etnogréfico apresenta-se bem
mais complicado no contexto de um trabalho de campo em equipe composta por
especialistas europeus que, pouco a pouco, incorpora uma rede de colaboradores
nativos. A pesquisa documental, nesse sentido, € particularizada pela busca de um
controle envolvendo negociacdes dos interesses dos pesquisadores e dos nativos
e o estabelecimento de varios e diferentes pontos de observacado e de verificagdo
das informacdes. Mas, na medida em que se intensifica o respeito de Griaule pela
tradicdo oral africana, sua pesquisa concentra-se “‘num trabalho interpessoal com
um nuimero limitado de colaboradores indigenas” (Clifford, 2002).

Na andlise de Clifford, destaca-se o estilo pessoal de Griaule como
parte integrante da atividade de pesquisa e como um modo proprio de respon-
der a violéncia subjacente as relacdes entre brancos e negros na situagao colo-
nial e a caracteristica de intrusdo de sua pesquisa, dando forma a uma escrita
provocativa e a uma investigacao provocadora.

Embora em Griaule, assim como em outros “pioneiros” da Antropo-
logia, ndo existam registros mais evidentes sobre a dindmica interpessoal ou
sobre a politica da pesquisa, seus textos ndo se privam de expor constrangi-
mentos e pressoes por ele impostos aos nativos em beneficio de suas investi-
gacoes, bem como, em algumas passagens, denunciam a presenca de tensoes
politicas e éticas. Ao finalizar a transcri¢ao das conversagdes com Ogotemmeéli
— velho cagador cego que expde ao longo de trinta e trés jornadas sua versao
da cosmologia dogon —, Griaule (2000) escreve:

Pensando en estas incomprensiones voluntarias (sobre o papel civilizatério das cul-
turas africanas), en estas negativas a conocer, el blanco sentfa cierta vergiienza ante el
cortés ciego que iba a dejar al dia siguiente. Hubiera querido expresar todo su homenaje
a este hombre privado de luz y cuya palavra, segtin decia, era luz. Hubiera querido ex-
cusarse por todos los desprecios de Europa y América, por tanta ignorancia. (p. 205)
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Considerando a cultura como performance, espetaculo, Griaule serve-
se dos papéis e lugares designados pela Etnografia liberal da época colonialista
para observar e documentar a cultura dogon, acumulando um conhecimento
que ird se aprofundar a partir da mudanca de postura que corresponde a fase de
sua iniciacdo. Nesta fase, o pesquisador, que antes descrevia e documentava a
cultura nos termos quase de um inquérito, desliza para a posi¢ao de transcritor
do saber formulado, tradutor, exegeta e comentador. O informante, por sua
vez, passa a posi¢ao de professor ou instrutor.

No parametro iniciatico, a narrativa de inicia¢do confirma a competén-
cia do pesquisador que textualiza o sistema tradicional de conhecimento dos
dogon, dando oportunidade a uma reinscricdo da ordem mitica numa escala
mundana (Clifford, 2002).

Para Clifford, a guisa de conclusdo desde comentdrio sobre a experién-
cia etnografica de Griaule:

O paradigma de Griaule funcionou para transformar o papel do etnégrafo de obser-
vador e documentador da cultura dogon em exegeta e intérprete. Ele preservou e re-
formulou, no entanto, os temas dominantes de sua pratica: a 16gica do segredo, uma
aspiracdo a um conhecimento exaustivo, uma visdo do trabalho de campo como
desempenho de papéis. Esse paradigma expressou também o sentimento, que se
tem ao longo da carreira de Griaule, de que seus parceiros dogon foram poderosos
agentes do processo etnografico: inicialmente, exibindo téticas brilhantes e resistén-
cia voluntariosa; depois, como professores e colegas. (Clifford, 2002, p. 219)

Estas duas experiéncias exemplares, brevemente referidas, sao sufi-
cientes para mostrar como o projeto de “cientifizacdo” da observagao partici-
pante singulariza-se nestes encontros etnograficos: as normas metodoldgicas,
quando confrontadas com a realidade do trabalho de campo e com a presenca
concreta e ativa do outro, tornam-se instdveis, precdrias, como provam o ator-
mentado didrio de Malinowski e as criticas recebidas por Griaule em razao de
suas heterodoxias metodoldgicas.

A crenga realista nas descri¢Oes objetivas das culturas e a constitui¢do
identitdria do pesquisador profissional estdo intimamente ligadas, na fundag@o
da Antropologia cientifica, a busca de objetivacao da observacao participante.
Porém, em suas “falhas”, insinua-se a problematica do interjogo de identida-
des e alteridades na configuracdo dos lugares de pesquisador e pesquisado e a
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tarefa auto-reflexiva que, na continuidade historica da Antropologia, questiona
tal crenca e tal identidade.

A passagem, se assim se pode dizer, de uma Antropologia realista —
“classica”, localizada entre o final do século XIX e principio do século XX
— a uma Antropologia modernista — contemporanea, “filha” da Antropologia
interpretativa dos anos 60 e 70 — deve muito ao quase desaparecimento das
sociedades “exéticas™ relativamente isoladas e “preservadas” do inicio da
Antropologia cientifica e as mudangas, em escala mundial, da dindmica do
contato intercultural e suas ressonancias na diversidade e mobilidade das iden-
tidades de individuos, grupos e coletividades.

Para Marcus e Fischer (1986), a Antropologia interpretativa toma a
Etnografia cldssica como referéncia para uma atualizacdo da pesquisa parti-
cipante baseada no trabalho de campo e na escrita do texto etnografico, dis-
cutindo, por um lado, a aspirac@o das etnografias realistas de elucidar o ponto
de vista do nativo e, por outro, os processos de comunica¢do no trabalho de
campo por meio dos quais os antrop6logos se autorizavam a representar outros
sistemas culturais em seus textos.

A escrita etnografica experimental, conseqiiéncia da revisdo feita pela
Antropologia interpretativa, 1€ os classicos buscando suas possibilidades laten-
tes, legitimando-se e se renovando na medida em que se localiza em relacdo a
tradicdo da escrita etnografica. O experimento € tido como uma reorientagao
€ ndo como rompimento com a tradi¢ao etnogréfica (Marcus e Fischer, 1986).
Interessante neste liame com a tradi¢do € a retomada critica de temas reconhe-
cidos no passado mas ignorados ou excluidos pela predominincia de outras
idéias em que estava mergulhado um certo “cientificismo”.

O contexto e a natureza desta reorientaco em relacao a tradi¢do impor-
tam sobremaneira a clarificacdo de um modo de teorizar e praticar a pesquisa

3 Marc Augé (1997) escreveu o seguinte sobre o fim do exotismo: “... certamente hd
sempre sociedades longinquas (do ponto de vista europeu) e hd sempre ‘minorias’ cujos
modos de vida e de pensamento podem estimular mais particularmente o interesse ou
as vezes a agressividade daqueles que compdem a ‘maioria”; mas o exotismo estd, de-
finitivamente, morto ou morrendo. (...) Hoje o Planeta encolheu, a informacdo e as
imagens circulam e, a0 mesmo tempo, a dimensdo mitica dos outros se apaga. Os outros
ndo mais sdo diferentes: mais exatamente a alteridade permanece mas os prestigios do
exotismo desapareceram” (p. 26).
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participante que, focalizando a interpretacdo dos sentidos ou significados da
vida social, acaba por focalizar o proprio encontro etnografico como processo
de constru¢do de significados e, portanto, de conhecimento.

O contexto pode ser descrito, como faz Marcus (1998), por meio do
crescente interesse dos estudos antropoldgicos mais recentes pelos processos
de negociacdo, composi¢do e transformacio das identidades de individuos,
grupos e coletividades marcados por uma espécie de dispersdo ou multiplica-
¢do de espacos e tempos.

Ou, como prefere Marc Augé (1994), num entendimento mais amplo,
pela supermodernidade caracterizada pelo encurtamento dos espagos, pela
acelerac@o do tempo ou da historia e pela individualizagdo.

Trata-se, em ambos os casos, do contexto do mundo contemporaneo em
que o contemporaneo dilata-se numa pluralidade de mundos coexistentes e conec-
tados, mundos definidos pelo paradoxo de exprimirem, a0 mesmo tempo, *“ a singu-
laridade que os constitui e a universalidade que os relativiza” (Augé, 1997, p. 143).

A complexidade contemporanea, feita do cruzamento de mundos por
onde passam as relagdes de sentido, as identidades e as alteridades instituidas
e simbolizadas, apresenta-se como um desafio ao trabalho etnografico.

Augé (1997) demarca o problema dos processos de formacdo identi-
taria, enlagando identidade, alteridade e sentido numa mesma crise a qual a
Antropologia é convocada a revidar. Para ele, o encurtamento das distincias
entre proximo e longinquo é acompanhado de reacdes como xenofobia, racis-
mo, crise de identidade que tendem a cristalizar ou tornar nao simbolizédvel o
outro. Se a identidade € construida por oposi¢do ou compara¢ao com O outro,
toda crise de identidade €, também, uma crise de alteridade. E, toda crise de al-
teridade € uma crise de sentido, crise que a Antropologia € invitada a estudar.

O contexto aponta um desafio e este, por sua vez, é encarado pela
Etnografia experimental, modernista, que, buscando seguir as migracoes e dis-
persoes das singulares formacdes identitérias, torna-se, ela mesma, permedvel
as vicissitudes de seu objeto de estudo.

Se, como afirma Marcus (1998), os sujeitos/identidades que sdo o ou-
tro que se quer conhecer estdo desmanchando no ar, entdo a identidade do et-
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ndgrafo ndo pode permanecer solida e intata no estudo destes outros. O cena-
rio da procura de um sentido do outro € solidario aquele da procura do sentido
da pesquisa etnografica. Por isso, a qualidade de seus experimentos € critica,
tornando mais explicitas metodologias participantes ética e politicamente sen-
siveis as mutuas implica¢Oes do par identidade/alteridade.

Alguns tracos comuns a estes experimentos sao reconheciveis e cabe
aqui nomed-los.

Primeiramente, € preciso admitir o quase desaparecimento dos “luga-
res tradicionais” da investigacdo antropoldgica e, mesmo, mais recentemente,
da antropologia de urgéncia (estudo de certos povos “em vias de desapareci-
mento”).* Isto indica outras e novas localiza¢oes da Etnografia contempora-
nea: as cidades, os novos movimentos religiosos, as regides de fronteira, entre
outras. Com isso0, 0 outro, outrora distante no espaco e exotico, pode ser, agora,
o habitante de uma mesma cidade ou bairro, o adepto de formas de religiosi-
dade idiossincraticas ou o imigrante. Trata-se, na verdade, da multiplicac@o de
outros, proximos e distantes, da aproximacao do distante e do distanciamento
do préximo, da possibilidade do outro alhures e do outro aqui.

Sobre a relagdo entre teoria e empiria, Augé (1997) avalia que na situ-
acdo atual a imposicao do trabalho de campo a teoria € mais visivel do que o
inverso, ou seja, um enquadramento tedrico das descobertas do campo, como
era mais comum em tempos atrds. Esta observacdo de Augé é complementar
a interessante pontuagdo de Marcus (1998) sobre o quanto a mudanga dos
conceitos do pesquisador € mais importante do que a mudanca dos conceitos
de seus interlocutores, na pesquisa de campo empreendida no espirito expe-
rimental. O trabalho de campo, nesta perspectiva, serve menos a confirmagdo
das teorias antropoldgicas e mais ao teste dos limites e das insuficiéncias dos
conceitos familiares aos antropologos. As relagdes entre mundo e experiéncia,
texto e realidade, estrutura e ac@o tornam-se discutiveis e ndo ha nenhuma
teoria social dada ou tradicional capaz de colocar em ordem os paradoxos
da homogeneizagao/diversificacdo, da localizacdo/globalizacdo e da singula-
rizagdo/universalizacdo. Os desenhos metodoldgicos das pesquisas de campo,

4 Ha, nesta observacdo, uma grande dose de ironia, pois para uma certa militdncia an-
tropoldgica haveria grupos ou povos nativos “puros” que, pelo contato com outras
culturas, tenderiam a desaparecer, ou seja, a perder sua “autenticidade original”.
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bem como sua teorizacdo, fragmentam-se e se multiplicam em sintonia com
as singularidades de cada mundo estudado que, no entanto, em si, ndo serve
como referéncia ou modelo unificador.

A chave para a critica modernista € a procura de possibilidades da
identidade e suas complexas expressoes, confrontando a hegemonia de certas
representacOes simplificadoras ou esquematicas construidas, inclusive, no seio
das teorias sociais dominantes. Nesse sentido, o experimentalismo etnografico
presta-se a construcao de discursos contra-hegemonicos, baseados na polissemia
e na polifonia das simultaneas representacdes de um mesmo fendmeno, grupo
ou coletividade.

Metodologicamente, o recurso a diferentes vozes é acompanhado da
valorizacao da memoria e das biografias ou historias de vida. A alternativa de
etnografias baseadas em vozes encena a €tica das relacdes entre pesquisador
e colaborador ou interlocutor, pondo em curso concepgdes do encontro etno-
grafico como didlogo, negociacdo e interlocugdo culturais. Nesta alternativa,
a ética das relacdes entre pesquisador e pesquisado € erigida, por um lado,
a partir do interesse do pesquisador pelos sentidos e significados atribuidos
por seu interlocutor a vida social e, por outro lado, na focalizacdo do préoprio
encontro como processo de conhecimento. Nestas atitudes vislumbra-se uma
abertura para considerar o outro como parceiro na constru¢@o de interpreta-
coes da cultura e para empreender a reflexao sobre as relacdes de poder entre
pesquisador e pesquisado, bem como sobre o sentido ou a utilidade da pes-
quisa etnografica para um e outro.

Marcus e Fischer (1986) véem o experimentalismo etnografico como
uma tentativa da Antropologia cultural de cumprir, com autenticidade, suas
promessas de representar as diferengas culturais e de usar o conhecimento
como forma de critica aos nossos modos de viver e de pensar.

E, fundamentalmente, como produtor de conhecimento e de critica da
cultura que o encontro etnografico se justifica como prética de pesquisa parti-
cipante.

O texto ou a escrita etnogréfica, como ja foi sugerido anteriormente, é
o meio privilegiado de elaboracdo e transmissao deste conhecimento e desta
critica, unindo ou estabelecendo as pontes entre os dois momentos essenciais
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da Etnografia: o “estando 14” ou being there que corresponde a situacido da
pesquisa de campo e o “estando aqui” ou being here que corresponde ao am-
biente de “gabinete” em que o pesquisador retoma o contato com seus cole-
gas universitarios e escreve o texto que tornard publico seu trabalho (Geertz,
1989a; Oliveira, 2000).

A escrita “estando aqui” difere daquela de didrios e anotagdes de cam-
po, pois trata-se da constru¢cdo propriamente dita de uma interpretacao do
didlogo, da interlocucao que houve “estando 14”. Para este momento concor-
rem tanto a presenca da “‘comunidade de argumentagdo” da qual faz parte o
pesquisador, com seu idioma académico e disciplinar, quanto o compromisso
ético, politico e epistemoldgico delicado com a colocacao de “vidas alheias™
em texto (Oliveira, 2000).

Para Geertz (1989a), ndo € o excesso de documentacgdo e detalhes ou
os argumentos tedricos que atribuem credibilidade ao texto, mas sim, o fato do
pesquisador ter estado 14. Em suas palavras:

La habilidad de los antrop6logos para hacernos tomar en serio lo que dicen tiene
menos que ver con su aspecto factual o su aire de elegancia conceptual, que con su
capacidad para convencernos de que lo que dicen es resultado de haber podido pe-
netrar (0, si se prefiere, haber sido penetrado por) outra forma de vida, de haber, de
uno o outro modo, realmente “estado alli”’. 'Y en la persuasién de que este milagro
invisible ha ocorrido, es donde interviene la escritura. (p. 14)

O texto €, até certo ponto, a certificacio, por escrito, de algo presen-
ciado e vivido, uma espécie de testemunho unico, uma vez que os trabalhos
de campo ndo podem, simplesmente, ser replicados. Mas €, ainda, o proprio
trabalho do pensamento, muito mais do que o relatorio de dados e conclusdes
Ja acondicionadas em algum lugar da mente.

Os textos etnograficos, pensa Geertz (1989a), nao podem ser consi-
derados “murmurios andnimos”, como Foucault (1979) entende que sejam
os discursos cientificos. A tentativa de manter a Antropologia distante da li-
teratura evoca o medo de encarar o carater literario da escrita etnografica e a
tentativa de fazé-la parecer ser cientifica. Ha, de fato, um incomodo em tentar
produzir textos cientificos a partir de experiéncias biograficas. Se os textos
literarios dependem de quem escreve, quando, onde e para qué, enquanto 0s
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cientificos ndo, na Etnografia a necessidade de localizacdo do autor faz com
ela se aproxime da literatura.

A literatura €, portanto, um paradigma necessario ao texto etnografi-
co que, como quer Geertz, exibe um carater hibrido, instalado que estd entre
a aspiragdo de criar um estilo, singularizando modos de ver e recortar uma
paisagem empirica e intelectual e o desejo de comunicar fatos e idéias, articu-
lando informacdes. Ao caréater hibrido do texto corresponde a ambivaléncia do
escritor etnografico.

El problema de la firma, tal como el etnégrafo tiene que afrontarlo, o tal como se
enfrenta con el etnégrafo, exige a la vez la actitud olimpica del fisico no autorial y
la soberana auto-conciencia del novelista hiperautorial, sin permitir caer en ningu-
no de los dos extremos. (Geertz, 1989a, p. 20)

Ainda, para Geertz, se a pesquisa etnografica é, como experiéncia pes-
soal, o processo por meio do qual o pesquisador busca situar-se entre outros que
desconhece e ndo compreende de partida, o texto, por sua vez, € a tentativa de
“formular a base na qual se imagina, sempre excessivamente, estar-se situado”
(1989b, p. 23).

Uma condi¢ao do trabalho de campo € incorporar o outro e ser incor-
porado por ele em alguma medida. Na escritura do texto ndo sdo s6 os conteu-
dos cognitivos do encontro com o outro que voltam, cobrando uma elaboracao
compreensiva, explicativa ou interpretativa, mas a politica e a ética deste en-
contro, pedindo uma apreensdo dos atos e atitudes que, quando embaragosos
do ponto de vista do modelo metodoldgico, tendem a ser omitidos ou “joga-
dos” para as notas de rodapé, prefacios e posfacios.

A vocacdo da Etnografia, na atualidade, de construir sentidos para a
alteridade, no regime itinerante e precdrio que caracteriza estes tempos, enseja
o proprio experimento da pesquisa como auto-reflexivo e como local de arti-
culacdo de diferentes mundos e de diferentes identidades/alteridades: como
local possivel de compreensao de uns diante de outros, do pesquisador diante
do interlocutor e, vice-versa, do interlocutor diante do pesquisador. De tal for-
ma que a pesquisa participante e o texto que dela deriva, produzindo efeitos
de reconhecimento e desconhecimento de lugares de identidade e alteridade,
produzem, também, efeitos de conhecimento no par pesquisador/interlocutor,
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efeitos de conhecimento de si, do outro e do processo de constitui¢do do en-
contro etnografico, bem como de sua fun¢do ou utilidade para ambos.

Resta pensar de que maneira estas idéias trazidas das matrizes etnogra-
ficas servem ao entendimento e a constituicao de comunidades interpretativas.

Epistemologia pragmdtica, pesquisa participante e comunidades

interpretativas

A constituicao de sentidos da alteridade, na pratica da pesquisa partici-
pante, como se viu, encontra-se, na atualidade, muito mais explicitamente de-
finida como resultado do didlogo, da interlocu¢do e da negociacio cultural e
interpessoal entre pesquisadores e pesquisados. A composicao destes campos
de pesquisa inclui alteridades proximas e/ou distantes e pesquisadores da Antro-
pologia mas, também, de dreas envolvidas com a pesquisa qualitativa como a
Geografia, a Historia oral, a Sociologia, a Terapia Ocupacional, a Economia, a
Psicologia Social, a Psicologia Clinica Social, entre outras.

O encontro etnografico é, ainda, encontro de diferencas de classe ou
posicdo social, étnicas, de géneros, geracionais, de pertencimentos sociocultu-
rais, de especialidades e saberes.

Assim como se concebe 0s congressos e encontros cientificos como ocasioes
para o intercambio entre pares, € possivel pensar os processos de pesquisa participan-
te como oportunidades de intercambio intelectual entre pesquisadores profissionais e
individuos, grupos ou coletividades proximos ou distantes do ambiente académico.

A critica do paradigma positivista e da hegemonia do saber cientifico
€ condicdo para a criacio e sustentacdo de comunidades interpretativas das
quais facam parte diferentes protagonistas ou sujeitos sociais, entre eles o pes-
quisador académico ou profissional.

Tomar a pesquisa participante como conjuntura propicia as comuni-
dades interpretativas implica o questionamento das formas de pesquisar em
ciéncias humanas, focalizando a ética e a politica das relacdes entre pesqui-
sador e pesquisado. Este ultimo, o pesquisado, convidado a participar como
colaborador e/ou interlocutor.
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Para uma critica do paradigma positivista em favor das comunidades
interpretativas € interessante a proposta de Boaventura de Sousa Santos de
uma apreensao hermenéutica da epistemologia e da ciéncia.

A reflexao hermenéutica, de acordo com este autor:

Visa transformar o distante em préximo, o estranho em familiar, através de um dis-
curso racional (...), orientado pelo desejo de didlogo com o objeto da reflexdo para
que ele nos fale, numa lingua ndo necessariamente a nossa mas que nos seja com-
preensivel, e nessa medida se nos torne relevante, nos enriqueca e contribua para
aprofundar a autocompreensao do nosso papel na constru¢io da sociedade, ou, na ex-
pressdo cara a hermenéutica, do mundo da vida (Lebenswelt). (Santos, 1989, p. 12)

Uma vez que o discurso cientifico se tornou mais € mais estranho e
distante do senso comum, a reflexdo hermenéutica ganha sentido enquanto
modo de compreender a ciéncia como prética social de conhecimento formada
no didlogo com o mundo. Ela intervém, também, na desconstru¢do das ima-
gens que a ciéncia construiu sobre si mesma.

A reflexdo hermenéutica desvela o positivismo l6gico como

o0 apogeu da dogmatizacdo da ciéncia que vé nesta o aparelho privilegiado da repre-
sentagdo do mundo, sem outros fundamentos que nao as proposicoes basicas sobre
a coincidéncia entre a linguagem univoca da ciéncia e a experiéncia ou observacio
imediatas, sem outros limites que ndo os que resultam do estdgio do desenvolvimen-
to dos instrumentos experimentais ou 16gicos dedutivos. (Santos, 1989, pp. 22-23)

E aponta a epistemologia que, entre os séculos XVII e meados do
XIX, consolidou a idéia da ci€ncia como saber privilegiado do qual todos os
outros dependiam — inclusive a Filosofia —, em transformacao com relag@o as
suas funcdes na criagdo de uma consciéncia cientifica e as suas “obrigacdes”
para com a justificac@o da ciéncia. Se, desde a fundacio da ci€éncia moderna,
a epistemologia cuidou de justificar a ci€ncia por meio de suas causas, a partir
do século XX ela passa a justificar a ciéncia pelas suas conseqii€ncias, ou seja,
principalmente pela produg¢ado de tecnologia.

2

E perceptivel como, no cotidiano das relacOes entre especialistas e
“leigos” ou nos meios de comunica¢@o de massa, o argumento “da maravilha
das criacOes tecnoldgicas” € esgrimido contra os questionamentos dirigidos
a ciéncia.
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Esta énfase na finalidade ou nas conseqiiéncias da ciéncia se, por um
lado, qualifica a crise epistemoldgica que acompanha a prépria crise do para-
digma positivista, por outro lado, abre a possibilidade de se avaliar as conseqii-
éncias sociais da ciéncia, pois esta epistemologia incide sobre os utilizadores,
destindrios, sujeitos ou vitimas destas conseqtiéncias.

As conseqiéncias da ci€ncia dizem respeito ao conjunto de cidadaos e
ndo apenas aos cientistas e os primeiros devem adquirir meios e competéncia
para participar do debate sobre os destinos do conhecimento cientifico. Faz-se
necessdrio, entdo, o desenvolvimento de uma “pragmatica epistemoldgica”, de
uma reflexdo sobre as conseqii€éncias do conhecimento cientifico envolvendo
destinatarios e cientistas.

Para Boaventura de Sousa Santos a hermenéutica, aproximando a ci-
éncia da linguagem do dia-a-dia, traduzindo a “anormalidade” dos discursos
cientificos, conectando interlocutores de diferentes esferas da vida social em
torno da producio do conhecimento, € a “pedagogia da constru¢do de uma
epistemologia pragmatica” (1989, p. 29). A epistemologia pragmatica €, por
sua vez, a constante reflexdo sobre as conseqii€éncias do conhecimento, norte-
ando decisdes sobre como, 0 qué e para qué pesquisar.

Na visada hermenéutica, o objetivo da ciéncia esta fora dela, na forma
de requisitos éticos e politicos em dire¢do a democratizacio do saber pratico e
ao “habito de decidir bem”.

A interiorizacdo destes objetivos € particularmente importante para as
ciéncias sociais, uma vez que a hermenéutica aplicada a estas ciéncias tem o
duplo papel de “tornar compreensivel o que as ciéncias sociais sao na socieda-
de e o que elas dizem sobre a sociedade” (Santos, 1989, p. 14).

Evidencia-se que a dimensao autoreflexiva da pesquisa participante €
soliddria deste “programa hermenéutico”, colaborando para a clarificacio e
negociacdo de seus objetivos politicos, bem como assumindo a responsabili-
dade ética por seus efeitos politicos e ideoldgicos. Por outro lado, o setting de
didlogo e interlocu¢do no qual se dd o trabalho de interpretacido dos sentidos
das relagcdes sociais € favordvel a democratizacdo e ao aprofundamento do
saber pratico.
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Uma epistemologia pragmadtica passa, também, ainda de acordo com
Boaventura de Sousa Santos, pela ruptura com a ruptura epistemoldgica que
separou ciéncia e senso comum.

A separacg@o entre ciéncia e senso comum, entre conhecimento cienti-
fico e opinido, nas ciéncias sociais, € representada pela posicao de Bachelard
(1971, 1972), para quem as ciéncias sociais deveriam se consolidar contra o
senso comum, no espirito da objetivacdo destas ciéncias.

O modelo desta objetivacdo tem uma série de carateristicas que marcam
a pratica da pesquisa positivista em ciéncias humanas: a) transformagdo da re-
lacdo eu/tu em relacdo sujeito/objeto, feita de distancia e estranhamento mutuo
e de subordinacdo do objeto ao sujeito; b) crengca no conhecimento cientifico
como unica forma vélida de saber, ancorada na objetividade que separa teoria e
pratica, ciéncia e €tica; c¢) reducao do universo de observaveis ao universo dos
quantificdveis e do rigor do conhecimento ao rigor matemaético, desqualifican-
do as qualidades que dao sentido a vida social; d) desconfianca das aparéncias e
desprezo pela comunicacdo face a face; e) arrogincia de s6 considerar relevante
aquilo que se pode conhecer por meio do método cientifico e recusa a olhar o
que ndo se quer ou se pode conhecer; f) especializacdo e profissionalizacdo
do saber, estabelecendo simbioses entre saber e poder e excluindo os chama-
dos “leigos”; g) racionalidade instrumental irresponsével pelas “aplicacdes”; h)
discurso “rigoroso”, destituido de imagens, figuras de linguagem ou metéforas,
desencantado, triste e sem imaginacao (Santos, 1989).

A reconciliagdo com o senso comum tem evidentes implicagdes para
uma epistemologia pragmadtica e, com mais razao, para o reencantamento dos
discursos e préticas nas pesquisas dos assuntos humanos. Esta reconciliacdo de-
pende, contudo, de uma relativizacio da oposi¢ao entre ciéncia € senso comum
e suas respectivas representagoes cristalizadas pela hegemonia do pensamento
cientifico.

Para as institui¢des cientificas, senso comum, opinido ou consciéncia
coletiva sdo, num sentido positivo, objetos de estudo da Sociologia e, num
sentido negativo, ideologia, falsa consciéncia, ilusdo. Porém, em ambos os
casos, a ciéncia deve construir-se contra os preconceitos, o conservadorismo
e a superficialidade que caracterizariam o senso comum. Colocando-se a si
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mesma do lado das luzes, a mentalidade cientifica esquece que a ciéncia tanto
€ perpassada por preconceitos quanto cria, ela mesma, teorias que se consoli-
dam e se perpetuam como uma espécie de status quo académico, veiculando
e legitimando preconceitos contra determinados individuos, grupos sociais e
coletividades.

As representacdes da oposi¢ao entre ciéncia e senso comum baseiam-
se na imputacdo de erro, distor¢do, irracionalidade, falsidade, enviesamento e
todo um elenco de qualidades negativas a consciéncia coletiva. Uma caracte-
rizagdo alternativa do senso comum interessa a epistemologia pragmadtica e a
formacdo de comunidades interpretativas. Esta alternativa € apresentada por
Boaventura de Sousa Santos em palavras que vale a pena reproduzir:

O senso comum faz coincidir causa e intengdo; subjaz-lhe uma visdo do mundo
assente na acdo e no principio da criatividade e das responsabilidades individu-
ais. O senso comum € pratico e pragmadtico; reproduz-se colado as trajetérias e as
experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma
de confianca e dé confianca. O senso comum € transparente e evidente; descon-
fia da opacidade dos objetos tecnolégicos e do esoterismo do conhecimento em
nome do principio da igualdade do acesso ao discurso, a competéncia cognitiva
e a competéncia linguistica. O senso comum ¢ superficial porque desdenha das
estruturas que estdo além da consciéncia, mas, por isso mesmo, € eximio em captar
a profundidade horizontal das relagdes conscientes entre pessoas € entre pessoas e
coisas. O senso comum ¢ indisciplinar e imetddico; ndo resulta de uma pratica es-
pecificamente orientada para o produzir; reproduz-se espontaneamente no suceder
quotidiano da vida. Por dltimo, o senso comum ¢é retérico e metaférico; nio ensina,
persuade. (Santos, 1989, p. 40)

Na percepcao destas qualidades do senso comum reside a esperanca
de que ele venha a contribuir para o conhecimento, transformando a ci€ncia e
sendo por ela transformado.

O argumento central do autor que aqui se quer reforcar € aquele que
designa a ruptura com a cisao entre senso comum e ciéncia como modo de in-
serir a ciéncia numa totalidade que a transcende, buscando um conhecimento
que, “sendo prético nao deixe de ser esclarecido e, sendo sdbio, nio deixe de
estar democraticamente distribuido” e procurando atenuar a distancia entre
verdade cientifica e verdade social da ciéncia (Santos, 1989).
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A hermenéutica da epistemologia preocupa-se com a verdade social
da ciéncia para interrogar a verdade cientifica que se ocupa com a ordem me-
tddica, esquecendo-se da desorganizacdo e da incerteza que provoca nos indi-
viduos e nas sociedades.

A proposta de uma epistemologia pragmadtica explicita € nomeia um
itinerario familiar a pesquisa participante.

E plausivel ler, tanto na Sociologia quanto na Psicologia, o floresci-
mento da pesquisa participante, no interior de metodologias qualitativas emer-
gentes a partir das décadas de 80 e 90, como uma reagao ao esgotamento dos
métodos quantitativos. Deste ponto de vista, as metodologias qualitativas po-
deriam ser vistas como dispositivos de crescimento e “aperfeicoamento” do
modelo positivista aplicado as ciéncias humanas, perseguindo, muitas vezes, a
objetividade do conhecimento por meio da abordagem de dimensdes da reali-
dade humana esquecidas ou mascaradas pela quantificacdo.

Se algumas tendéncias empenham-se na justificacdo do rigor e da
adequacdo cientificos dos métodos qualitativos nas ciéncias humanas, outras
tendem a se envolver com as justificativas éticas, politicas e ideoldgicas da
pratica de pesquisa participante. Esta segunda vertente, aproximando-se do
método etnogrifico que resistiu as exigéncias de rompimento com o senso
comum, adere, em alguma medida, a uma epistemologia pragmadtica, oferendo
exemplos de articulacdo de saberes especializados e do senso comum e de de-
mocratizacao da producio e transmissdo do conhecimento. O compromisso,
seja com uma interpretacao util de relagdes e fendmenos psicossociais, seja
com a acdo politica ou interventiva, € mais um aspecto que ajuda a identificar
a pesquisa participante como prototipo de comunidades interpretativas.

Etica e politica na pesquisa participante

O adjetivo participante de uma pesquisa que se predispde a formacao
de comunidades interpretativas remete a discussao sobre papéis e lugares do
pesquisador e dos individuos e grupos na condi¢@o de colaboradores e interlo-
cutores.
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A composi¢ao de saberes, a constru¢@o de interpretacdes, a transposi-
cao de distancias sociais, culturais e psicoldgicas que o didlogo pode produzir
dependem das posi¢oes dos protagonistas da pesquisa: transformacgdo e con-
frontacdo de identidades e alteridades no interjogo de diferencas sdo a atmos-
fera do didlogo.

Estas posicoes resultam da negociag@o de atitudes e valores e das re-
lacdes de poder envolvendo a distribuicdo democratica dos lugares de escuta,
fala e acdo no decorrer da pesquisa de campo, as formas de apropriacdo e
destinac@o do saber elaborado e a apreciacdo de efeitos de dominagdo e de
emancipacdo do conhecimento e sua divulgag@o.

No tipo de pesquisa participante a que se quer dar destaque, a interlo-
cugdo que se estabelece no trabalho de campo tem como horizonte a constru-
¢ao do sentido da experiéncia de um outro préximo ou distante.

Nesta visao, o interlocutor, representante do “p6lo pesquisado”, € por-
tador e porta-voz da experiéncia e o pesquisador pode estar na posi¢ao de reco-
lhedor da experi€ncia, mediador, tradutor ou intérprete. No didlogo, contudo,
o interlocutor transmite sua experiéncia, interpretando-a, de tal forma que tam-
bém funciona como tradutor e mediador de sua posi¢ao social, cultural e subje-
tiva para o pesquisador. O jogo de identidades e alteridades que se ddo a conhe-
cer mutuamente, afirmando-se, mas, ainda, deslocando-se e transformando-se,
participa da mobilidade destes lugares ou fungdes de traducdo e mediacao.

A combinacio de interpretagdes e a composi¢ao de saberes nada mais
€ do que a articulacdo de pontos de vista, vozes e diferencas tendo em vista a
atribuicdo de sentido aquilo que se investiga, aquilo que justifica a investigacao
€ ao encontro que encarna e realiza suas possibilidades e seus desdobramen-
tos. Neste empreendimento, o pesquisador encarrega-se de tarefas diferencia-
das e assume responsabilidades atadas ao fato de ter sido dele, na maioria das
vezes, a iniciativa do contato, bem como a proposicao inicial de uma pauta de
trabalho.

A elaboragdo de um projeto, a busca de financiamentos, a constitui¢ao
ou ndo de equipes de pesquisa, a conducio do trabalho de campo, a escolha
dos interlocutores no ambiente académico e no campo, a escrita e a divulgagao
dos textos que abrigam a pesquisa sdo tarefas do pesquisador.
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A 1déia de uma dupla situac@o da pesquisa etnografica, tal como con-
siderada por Oliveira (2000) nas figuras do “estar 14” e do “escrever aqui”,
auxilia a entender que a funcdo de intérprete do pesquisador faz um percurso
diferente daquele de seu interlocutor.

Na situacdo de campo, pesquisador e colaborador fazem um esfor¢o
intelectual, cognitivo e afetivo de mutua compreensao, negociando a pertinén-
cia de determinadas temadticas, aprofundando a exposi¢do de modos de sentir
e de pensar, retomando aspectos lacunares, obscuros ou intrigantes dos relatos
e das observagdes e reassentando, sempre que necessario, uma espécie de con-
trato ou pacto de trabalho compartilhado.

Na situacao “de gabinete”, o pesquisador retoma nao apenas os regis-
tros de campo — anotagdes de observagdes e impressoes, gravacoes ou trans-
cri¢des de relatos orais, fotografias, filmes, documentos —, mas a cena em que
uma relacdo de confianca se estabeleceu e na qual lhe foram confiados modos
de pensar, sentir e viver. Nesta cena, atualizam-se compromissos éticos e poli-
ticos assumidos, implicita ou explicitamente, com o interlocutor, de tal forma
que o planejamento de proximas etapas da pesquisa ou o trabalho de escrita
realizam-se sob 0 impacto desses compromissos.

Enquanto a atividade de media¢@o e traducio do interlocutor ou cola-
borador € exercida nas conversacdes que este mantém com o pesquisador, a do
pesquisador estende-se de modo imperativo a escrita. Por isso, a importancia
do texto como sintese de interpretacdes e como produtor de efeitos de conhe-
cimento, politicos e ideoldgicos, uma vez feita a sua divulgacao.

O texto escrito consagra interpretagdes, representacoes e imagens da
alteridade ao mesmo tempo em que, sempre, denuncia a presenca do pesqui-
sador como autor.

A assun¢ao de um estilo tem muito a ver com modos de se situar e
de elaborar a tensao, antes mencionada, entre o discurso cientifico e a escrita
literaria. Mas guarda relacOes, ainda, com os propdsitos ou fins que se espera
da divulgacao do texto para diferentes leitores em diferentes esferas sociais: a
comunidade académica em ambito local, nacional ou internacional; os grupos
sociais pesquisados; instancias governamentais; o publico em geral.
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Na cena da escrita ndo sdo apenas os interlocutores da pesquisa de
campo que intervém com suas demandas de esclarecimento, fidelidade, res-
peito ou solidariedade as suas formas de vida: a transcri¢do destas formas de
vida, ao ganhar o mundo, ensejam novas interpretacdes e apropriagdes cujos
efeitos politicos e ideoldgicos, embora nao possam ser planejados ou contro-
lados, precisam ser ponderados ou antevistos pelo pesquisador que, ao fazé-
lo, direciona sua escrita, fazendo escolhas sobre o qué escrever, como e para
quem. Na verdade, a cena da escrita € povoada de leitores virtuais em que se
projeta a continuidade de um didlogo expandido.

Nao € conveniente subestimar as fungdes politicas do texto: por um lado,
ele expressa a politica do trabalho de campo; por outro, ingressa na luta politica,
servindo, pela natureza de suas representagdes, a emancipacao ou a dominagao.

Da perspectiva de uma pesquisa participante que acolhe diferentes vo-
zes e procura o didlogo com saberes advindos da experiéncia de viver, algumas
intengdes sdo mais claramente identificiveis: a construgcdo de representagdes
contra-hegemonicas que podem contribuir para o aprimoramento mutuo das ci-
éncias humanas e do senso comum, como quer Boaventura de Sousa Santos, na
medida em que promovem a critica tanto das concepgdes dogmaticas e excessi-
vamente generalizantes que formam uma espécie de senso comum das ciéncias
humanas, quanto das representacdes estigmatizantes e preconceituosas, origem
de sofrimento para individuos, grupos e sociedades; a atribuicao de espessura a
“objetos de estudo” tais como a violéncia, o desemprego, o sofrimento ou a lou-
cura, oS movimentos sociais, enfim, os objetos das ciéncias humanas; o apoio
para a acdo politica de grupos organizados; o subsidio para politicas publicas
nas dreas sociais.

Como ensaios ou exercicios de comunidades interpretativas, a pesqui-
sa participante, na questao da autoria, contém, virtualmente, a co-autoria.

No momento da pesquisa de campo, a co-autoria € francamente ad-
mitida, incluindo, em muitos casos, a revisdo conjunta, pesquisador e interlo-
cutor, das transcri¢Oes de relatos orais, das observagdes de campo e de textos
interpretativos. A atribui¢@o de créditos, por ocasido das publicagdes, aos co-
laboradores “leigos”, bem como o uso dos nomes proprios de narradores e
interlocutores, sempre que possivel, indicam que a co-autoria pode se afirmar
como uma conseqiiéncia mais radical da pesquisa como didlogo.
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Paralelamente, diferentes formas de divulgacdo dos trabalhos de pes-
quisa participante apontam, também, na direcdo de uma democratizacao do
conhecimento, abrindo a possibilidade de colabora¢des diferenciadas na pro-
ducdo de textos com diferentes linguagens e destinatérios ou de outros objetos
culturais como um documentario, uma pega teatral ou uma exposicao.

O valor formativo e libertario do conhecimento cresce na medida da de-
mocratizacao de sua constru¢io, divulgacdo e apropriacdo, ou seja, na medida
em que € concebido por e para coletivos dos quais participam uns € outros na
perspectiva de alcangar um bem comum. A renovagdo das ciéncias humanas
parece mesmo depender da ruptura com a assepsia metodologica do paradigma
positivista e da superacdo da dominacdo do saber cientifico em relagcdo a outros
saberes. A democratizac@o da universidade, por sua vez, pode se beneficiar da
critica epistemoldgica e metodoldgica que revé os modos de pesquisar e seus
sentidos. A pesquisa participante, neste cendrio, representa um caminho ou uma
via de aprofundamento desta renovag@o, pois, buscando o sentido da alteridade,
predispde-se a auto-reflexdo.

Schmidt, M. L. S. (2006). Participative research: Alterity and interpretative
communities. Psicologia USP, 17(2), 11-41.

Abstract: This article presents a set of problems led to research, which
seeks the cooperation of individuals, groups and community groups,
whose experience, personal and collective, we want to know. Based on
ethnographic standards of the participative research on anthropology,
it focuses on the field research policy and ethics as an identities/
alterities dialog and their nexus with the construction of interpretative
communities.

Index terms: Participant research. Ethnography. Alterity. Interpretative
communities.
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Schmidt, M. L. S. (2006). Recherche participante: altérité et communautés
interprétatives. Psicologia USP, 17(2), 11-41.

Résumé: Cet article présente un ensemble de probleémes a la recherche
qui poursuit la collaboration des individus, des groupes et des collectivités
dont expérience, personnelle et collective, on veut connaitre. S’appuyant
sur les matrices ethnographiques de la recherche participante dans le
champ d’anthropologie, I’article focalise la politique et 1’éthique de la
recherche de champ comme dialogue des identités/altérités et ses liens
avec la constitution des communautés interprétatives.

Mots-clés: Recherche participante. Ethnographie. Altérité. Communautés
interprétatives.
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